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Podczas 33 kontroli wykonanych w latach 2011 1 2012 na powierzchni inwestycyjnej

SZCZAWINEK odnotowano wystepowanie 68 gatunkow ptakow w tym 17 gatunkéw

kluczowych.
Liczba punktéw obserwacyjnych 1
Liczba transektow 1

Po uwzglednieniu przez inwestora komentarzy i zalecen wynikajacych z raportu
mozna uzna¢ na podstawie uzyskanych wynikow, Ze inwestycja nie bedzie miala
znaczacego negatywnego wplywu na Srodowisko zycia ptakow.

Ryzyko niekorzystnego oddzialywania farmy wiatrowej Szczawinek na populacje
ptakow mozna okresli¢ jako niskie.

Ryzyko niekorzystnego oddzialywania farmy wiatrowej Szczawinek na awifaune
okolicznych obszaréw chronionych, w tym w ramach programu Natura 2000 mozna

oceni¢ jako niskie do Sredniego.

1.6dz, 30.11.2012 dr Janusz Hejduk



WSTEP
Wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektryczng jest efektem istnienia wysoko

rozwini¢tej technicznie cywilizacji 1 przechodzeniem coraz wigkszej liczby ludzi w sakli
globalnej na zachodni model zycia. Koniec XX wieku wigze si¢ nieodparcie z wizja kryzysu
energetycznego, ktora sktania naukowcdéw do poszukiwania nowych, alternatywnych zrodet
energii. Energia wiatru jest ostatnio postrzegana jako jedno z podstawowych zrodet energii
odnawialnej. Farmy wiatrowe budowane s3 ostatnio w szybkim tempie w wielu krajach
$wiata, funkcjonujac jako efektywne zrodia ,.czystej energii” (Barzyk 2008; Hoogwijk 2004).
Niekorzystne oddzialywanie turbin wiatrowych na nicozywione skladowe $rodowiska, jak
powietrze, ziemi¢ 1 wode jest daleko mniejsze od konwencjonalnych elektrowni. Podobnie
ocenia si¢, ze $miertelno§¢ spowodowana obecnoscig turbin 1 niekorzystny wptyw na zycie
zwierzat jest wielokrotnie nizszy w porodwnaniu z tradycyjnymi elektrowniami 1
przesylowymi liniami energetycznymi (Anderson 1974; Distefano 2007; Erickson 1 wsp.
2001; Erickson 2004; Janss 2000; Sovacool 2009). Jednak obserwacje istniejacych juz farm
wiatrowych udowodnily, Ze moga one mie¢ niekorzystny wplyw na zwierzeta latajace, w tym
przede wszystkim na ptaki i nietoperze (Arnett red. 2005; Johnson 2004, 2005; Johnson 1 wsp.
2003; Rabin 1 wsp. 2006). Niekorzystne oddziatywanie farm wiatrowych jest ztozone 1 polega
miedzy innymi na:

e ploszeniu zwierzat przez obecnos¢ turbin,

e ograniczaniu Srodowiska Zycia przez zabieranie terendw pod inwestycje,

e przede wszystkim na wypadkach zderzen latajacych zwierzat z turbinami
(Asmus 2005; Araujo 1 wsp. 2008; Bach 1 Rahmel 2004; Barcley 1 wsp. 2007; Brinkmann
2004, 2006; Everaert i Stienen 2006; Hottker 1 wsp. 2005; Kikuchi 2008; Winegrad 2004;
Wuczynski 2009).
Przypadki kolizji ptakow 1 nietoperzy z turbinami wiatrowymi sg, jak same turbiny,
zjawiskiem relatywnie nowym, odnotowanym w Niemczech (Durr 2002; Hottker 1 wsp. 2005;
Trapp 1 wsp. 2002) i w USA (Arnett red. 2005; Johnson 2005; Johnson 1 wsp. 2003).

Mato dotychczas wiadomo o przyczynach wypadkow i czynnikach wptywajacych na
ich czestos¢. Nie wiadomo, dlaczego ptaki podlatujg w poblize wirujacych topat 1 ulegaja
zgubnym kolizjom. Do mozliwych przyczyn nalezy zaliczyc¢:

e nieostroznose,
e cickawosc¢,

e bledng oceng odleglosci 1 predkosci, z jaka poruszaja si¢ konce topat,



e 7zbyt pdzne zauwazenie przeszkody, w warunkach ograniczonej widocznosci (mgta,
opady, ciemnosc).

W odréznieniu od nietoperzy, ptaki ging réwniez na skutek zderzenia z nie
pracujacymi turbinami oraz ze statycznymi elementami ich infrastruktury: masztami,
wiezami, liniami energetycznymi (Janss 2000). Kolejnymi réznicami jest fakt, ze ptaki nie sg
przywabiane przez turbiny 1 nie koncentrujg si¢ przy topatach wirnika. Rowniez rurkowate
phluca ptakow nie sg podatne na barotraume - zniszczenie na skutek duzych wahan ci$nienia
wokot fopat wirnika. Mozna zatem przyjaé, ze ptaki ging na skutek bezposrednich kolizji z
wysokimi konstrukcjami turbin, natomiast przelatywanie w bliskiej odleglosci od pracujacych
fopat nie jest dla nich niebezpieczne w takim stopniu jak dla nietoperzy (Baerwald 1 wsp.
2008).

Wynika z tego, ze ptaki ulegajg kolizjom z turbinami wiatrowymi w sposob bardziej
losowy, na skutek bezposrednich zderzen z elementami konstrukcyjnymi turbin. Ryzyko
niekorzystnego oddzialtywania turbin bedzie glownie zalezalo od liczebnosci ptakow
wykorzystujacych przestrzen powietrzng do wysokosci wzniesionych topat wirnika. Ustalono
ptakow lggowych lub przelotnych (Osborn 1 wsp. 2000). Szczegdlnie niekorzystne jest
sytuowanie turbin wiatrowych w miejscach majacych charakter korytarzy przelotu np. wzdtuz
wybrzeza, dolin rzek 1 gérskich przeteczy (Bright 1 wsp. 2008). Najwigcej zderzen ma miejsce
poznym latem i jesienig, ging w nich zar6wno osobniki doroste, jak przede wszystkim mnie;j
do$wiadczone mlode. Smiertelnoéé ptakow i nietoperzy osiaga bardzo zréznicowane poziomy
(Steward 1 wsp. 2007). Oceny z Europy 1 Stanow Zjednoczonych Ameryki z lat 1985-2005
wykazaty od zera do ponad 30 ofiar na turbing rocznie w zaleznos$ci od lokalizacji 1 sezonu
(Kuvlesky 1 wsp. 2007). W przypadku ptakéw zaskakujgca nie jest moze skala zjawiska, na
0ogot duzo nizsza niz w przypadku konwencjonalnych elektrowni (Sovacool 2009), co
stosunkowo wybiorcze dziatanie turbin na wybrane grupy ptakow. Dane z Kaliforni obejmuja
ponad 40 gatunkéw ptakow — ofiar kolizji z turbinami (Asmus 2005, Thelander i Rugge
2000), z tego okoto 20% stanowia ptaki szponiaste (Thelander 2004). Smallwood 1 Thelander
(2008) obliczyli, ze tylko na jednej duzej farmie kolo Los Angeles ginie rocznie 67 orlow
przednich, czyli liczba poréwnywalna z calg populacja legowa tego gatunku w Polsce
(Tomialoj¢ 1 Stawarczyk 2003).

Szczegblnie narazonymi grupami ptakow sa:
e gatunki duzych ptakow krazacych — ptaki szponiaste, bociany, zurawie, krukowate,

e gatunki o szybkim i mato manewrowym locie — blaszkodziobe,



e gatunki rzadkie 1 zagrozone o niewielkiej liczebnosci populacji,

e gatunki wedrowne, szczeg6lnie migranci dlugodystansowi, zwlaszcza odbywajace
wedrowki nocg (Barrios 1 Rodrigues 2004; Fielding 1 wsp. 2006; Hoover 1 wsp. 2005;
Kerlinger 1997; Kuntz i wsp. 2007; Larsen 1 Madsen 2000).

Biorac pod uwage mate liczebnos$ci lokalnych populacji niektérych gatunkow z tych grup
oraz ich niski sukces reprodukcyjny (1-2 miodych/rok/pare), zagrozenie ze strony wiatrakow
wydaje si¢ by¢ duze (Fielding 1 wsp. 2006).

W ostatnich latach obserwuje si¢ zmniejszajacg si¢ liczbe kolizji ptakow z turbinami.
Jest to prawdopodobnie efekt:

e stosowania coraz powszechniej turbin tzw. wolnoobrotowych, o nizszej predkosci
pracujacych topat,

e stopniowego przyzwyczajania si¢ ptakow do zagrozenia, jakim sg turbiny wiatrowe w
skali lokalnej 1 ponadlokalnej. Najwyzsze poziomy kolizji notuje si¢ zazwyczaj tuz po
wybudowaniu farmy wiatrowej, w kolejnych sezonach $miertelno$¢ ptakow
spowodowana obecnos$cig wiatrakéw nieco spada.

e lepszej weryfikacji terendw przeznaczanych na inwestycje, na skutek wprowadzenia
obowigzkowych monitoringdw przedinwestycyjnych 1 zaostrzeniu rygorow
srodowiskowych zwigzanych z lokalizacjg farm wiatrowych (Gamboa i Munda 2007;
Tryjanowski 2009, Tryjanowski 1 Wuczynski 2009).

W celu ograniczenia niekorzystnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaung
wprowadzono wymog przedinwestycyjnego monitoringu populacji ptakow na obszarach
projektowanych farm wiatrowych (Tryjanowski 2009, Tryjanowski 1 Wuczynski 2009).
Celem niniejszej pracy jest wlasnie ocena sktadu gatunkowego 1 tras przelotow ptakow na
obszarze planowanej farmy wiatrowej Szczawinek.

Z badanego obszaru brak wczesniejszych opracowan awifaunistycznych.
2. TEREN BADAN

Objety monitoringiem obszar planowanej farmy wiatrowej Szczawinek (Mapa 1.) ma
charakter p6l uzytkowanych rolniczo, z praktycznie brakiem naturalnych i cennych dla
ptakow siedlisk. Teren inwestycji jest jednorodny, bezlesny, od wschodu graniczy z
niewielkimi zadrzewieniami $rodpolnymi wokot zarastajacych matych zbiornikéw wodnych.

Planowana farma nie znajduje si¢ wzdluz zadnego systemu mogacego stanowic
korytarz intensywnego przelotu ptakoéw 1 nietoperzy, takich jak doliny rzeczne lub krawedz

wiekszych komplekséw lesnych. (Mapa 1).



Analiza map obszaru inwestycji oraz wizja lokalna wykonana we wrze$niu 2011 roku,
pozwolity na wystosowanie pierwszych wnioskow dotyczacych uwarunkowan terenowych. W
trakcie tej wizyty dokonano oceny powierzchni 1 najblizszego otoczenia farmy. Objety
monitoringiem obszar planowane] farmy wiatrowej Szczawinek ma charakter rolniczy i
znajduje si¢ poza aktualnymi i1 planowanymi obszarami chronionymi, w tym objetymi
programem Natura 2000. Obszar inwestycji obejmuje pola uzytkowane rolniczo, bez

potencjalnie cennych dla ptakow siedlisk takich jak lasy, wody. (Mapa 1).
3. METODY

Podstawowy sposéb zbierania danych o aktywnos$ci ptakow 1 sposobie wykorzystania
przez nie przestrzeni powietrznej na terenie inwestycji obejmowal obserwacje na punkcie i
transekcie pieszym, usytuowanych w poblizu miejsc planowanych turbin wiatrowych oraz w
miejscach potencjalnie atrakcyjnych dla ptakow (Mapa 1.). Przedmiotem obserwacji byty:
sktad gatunkowy 1 liczebno$¢, a w odniesieniu do ptakow obserwowanych w locie rowniez
wysokos$¢ przelotu w podziale na 3 wysokosci (do wysoko$ci dolnego zakresu pracy $migla,
w strefie pracy $migla, powyzej Smigta w stanie wzniesienia) i kierunek przelotu. Ze wzgledu
na wysoko$¢ planowanych turbin putapy te okreslono: do 50m, od 50 do 100m 1 ponad 100m.
Zakres badan obejmowat:
1. Badania punktowe liczebnosci i skladu gatunkowego
Cel: uzyskanie podstawowej informacji o skladzie gatunkowym awifauny uzytkujacej
powierzchni¢ 1 sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczegdlnych
gatunkow oraz zmiennosci tych czynnikow w cyklu rocznym. Liczone wszystkie ptaki
widziane 1 styszane, zgodnie ze standardowg metodyka (Buckland i wsp. 2001; Ralph 1 wsp
1995).
2. Badania ptakéow legowych MPPL (Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych)
Celem liczen poznanie skladu gatunkowego 1 liczebnos$ci poszczegdlnych gatunkéw ptakow
wykorzystujagcych teren w okresie lggowym. Zastosowanie standardu metodycznego
stosowanego corocznie od 2000 roku na >400 powierzchniach reprezentatywnych dla obszaru
catego kraju (program MPPL; Chylarecki 1 wsp. 2006) pozwala na proste i precyzyjne
okreslenie walorow awifauny okresu. Powierzchnia probna: kwadrat 1 x 1 km, w obrebie
ktorego wytyczane sg 2 rownolegle transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok.
500 m. Prowadzone sg 2 kontrole/kwadrat w trakcie sezonu legowego (kwiecien-czerwiec).
Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie z ustalonym standardem metodycznym

MPPL.



3. Badania wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki polegaly na
notowaniu kierunku przelotow oraz orientacyjnych wysokosci, na ktorych si¢ one odbywatly
w przypisaniu do 3 pulapéw: do 50m, od 50 do 100m i1 ponad 100m. Podczas obserwacji
notowano warunki pogodowe. Uproszczony sposob zapisu warunkéw pogodowych przyjeto
za metodyka MPPL-u. W kolejnosci cyfry oznaczaja:

e Wiatr: 1-brak, 2-staby, 3-silny.

e Zachmurzenie: 1-brak, 2-czgsciowe, 3-catkowite.

e Deszcz: 1-brak, 2-staby, 3-intensywny.
3.1. Wybor punktow obserwacyjnych i transektow

Na podstawie dostarczonych przez inwestora map terenu przysztej inwestycji oraz wizji

lokalnej w terenie, zaprojektowano transekt 1 1 punkt obserwacyjny. Ich wybor miat na celu:

e reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji (obserwacje calego terenu farmy

wiatrowej),

e wybor miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci ptakow.
Reprezentatywne pokrycie calego obszaru inwestycji.

W przypadku inwestycji skladajacej si¢ tylko z jednej turbiny wystarczylo
wyznaczenie jednego punktu obserwacyjnego, w poblizu proponowanej, wstepnej lokalizacji
turbiny wiatrowej. Transekt pieszy wyznaczono we wszystkich typach $rodowisk
wystepujacych na terenie farmy wiatrowe;j.

Wybor miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci ptakow.

Miejsca obserwacji (transekt) wyznaczano rowniez w poblizu potencjalnie
atrakcyjnych miejsc zZerowania 1 odpoczynku (np. zadrzewienia, Igki), w celu ustalenia
maksymalnych intensywnosci przelotow ptakow dla kazdego terenu, miejsc koncentracji
ptakow oraz okreslenia ich tras przelotow.

3.2. Monitoring powierzchni

Kontrole powierzchni zaprojektowano zgodnie z wytycznymi (Chylarecki, Pastawska
2008) w ramach $ciezki podstawowej monitoringu, obejmujacej 30-40 kontroli.
Wykonano 33 kontrole w cyklu rocznym, ponadto wykorzystywano obserwacje ptakow
wykonane podczas 30 wieczornych 1 nocnych nastuchéow detektorowych, wykonywanych
w ramach monitoringu chiropterologicznego. Do obserwacji uzyto lornetek: Olympus
10x50, Nikon EX 10x50, Delta Optical 10x40. Wyniki podzielono na okresy
fenologiczne:

e wedrowek jesiennych,



konca wedrowek jesiennych 1 zimy,

wedrowek wiosennych

sezon legowy,

okres polegowy.

Daty, numery kontroli i godziny obserwacji zostaly umieszczone w giowkach tabel 1-4
raportu.
1. Okres wedrowki jesiennej (1 wrzesnia — 15 listopada) (6 obserwacji 2010 12 2011)

Obserwacje 1 rejestracja przelotu 1 przebywania/zerowania ptakow ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkoéw wrazliwych — gesi, zurawi, siewkowcow.

Szczegdlowe obserwacje z punktu 1 transektu w godzinach porannych — ok. 2 godz. od
wschodu stonca ($witu) 1 uzupehiajace obserwacje na terenach przylegtych w godzinach
pOzniejszych. Notowano zaobserwowane ptaki, ich liczebno$¢ 1 ich zachowanie (przelot —
kierunek, wysokos¢, ,,aktywna wedrowka”; zerowanie; odpoczynek).

2. Okres zimowy (polowa listopada — poczatek marca) (8 obserwacji, 2010/2011).

Obserwacje ptakow na terenie farmy w okresie od potowy listopada — do polowy
marca, w odstepach dwutygodniowych. Obserwacje wzdluz pieszej trasy obserwacyjnej 1 na
punkcie.

3. Okres wedrowki wiosennej (potowa marca — koniec kwietnia) (7 obserwacji, 2011)

Obserwacje w odstgpach tygodniowych. Szczegdétowe obserwacje z punktu 1 transektu
na terenie lokalizacji w godzinach porannych — ok. 2 godz. od wschodu stonca ($witu) 1
uzupetniajagce obserwacje na terenach przylegtych w godzinach po6zniejszych. Notowano
wszystkie zaobserwowane ptaki, ich liczebno$¢ 1 szczegdly zachowania (przelot — kierunek,
wysokos¢, ,,aktywna wedrowka”; zerowanie; odpoczynek).

4. Okres lggowy (maj — czerwiec) (6 obserwacji, 2011)

Oproécz standardowego sposobu kontroli, dwukrotnie (w maju i w czerwcu) dokonano
oceny wzglednej liczebnosci lggowych gatunkow ptakéw na 1 kwadracie 1x1 km (po
transektach tak jak MPPL). Kwadrat i transekty MPPL usytuowano w poblizu lokalizacji
turbin. Lacznie w tym okresie wykonano 4 kontrole dzienne (z tego 2 MPPL) 1 2 wieczorne
(nocne). Dokonano rowniez oceny wystepowania rzadszych gatunkow ptakdw w otoczeniu
farmy.

5. Okres polegowy (lipiec, sierpien) (4 obserwacje 2011).



Obserwacja wszystkich gatunkéw. Notowano wszystkie widziane i styszane gatunki
ptakow oraz ich zachowanie. Kontrole raz na dwa tygodnie, obserwacje punktowe i

przemarsze po transektach.

4. WYNIKI

Sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki starano si¢ przedstawi¢ w
formie syntetycznej. Krotkie charakterystyki putapow przelotu znajduje si¢ w tabelach 1a, 2a,
3a, 4a, na koncu kazdej z nich.

Pulapy wigkszosci przelotow (60-70%) odnotowanych przypadkow byly nizsze od
wysokosci kolizyjnej. W Tabelach 1b, 2b, 3b, 4b zestawiono tylko przypadki przelotow w II 1
III kategorii wysokosci.

Wyniki liczeh wieczorno-nocnych zostaty przedstawione w tabeli 4 raportu pod

datami 09.06 127.06 2012.

Sezon wedrowek jesiennych
W trakcie jesiennego monitoringu w okresie wrzesien-pazdziernik 2011 stwierdzono

45 gatunkéw ptakow, w tym gatunki kluczowe (pogrubione). W skladzie gatunkowym
przewazaly ptaki o matych rozmiarach ciata, krajobrazu otwartego, i z gatunkéw zwigzanych
z obszarami lesnymi (Tabela 1). Co typowe dla tego okresu fenologicznego, nad
powierzchnig przewazaly przeloty w kierunku potudniowym 1 zachodnim. Pionowe
rozmieszczenie zarejestrowanych przelotow wskazuje na dominacj¢ przelotow na niskich
wysokosciach (do 50 m) Byly to: skowronek, czajka, myszolow zwyczajny, czapla siwa,
szpak 1kruk (Tabela 1a).

Tabela 1. Wyniki monitoringu skfadu gatunkowego 1 liczebnosci ptakow na punkcie

obserwacyjnym i transekcie badawczym (wyttuszczono gatunki kluczowe).

Nr kontroli 1 2 3 4 5 6 7 8

Data 01. | 08. | 16. | 26. [ 04. | 11. | 17. | 24.
09.1 09. | 09. { 09. [ 10 | 10. | 10. | 10.

Warunki pogodowe 221 | 111 | 321 | 111 [ 111 | 121 | 222 | 131

GOdZil’ly 8:40- 9:40- 7:30- 10:10- | 8:00- 8:30- 9:00- 8:00-

10:40 | 11:40 | 930 | 12:10 [ 10:00 | 10:30 | 11:00 | 10:00
Gatunek Liczba osobnikéw
bazant 1 1
bogatka 2 3 4 2 1 2 1
czajka 25




czapla siwa 1 1
czeczotka 21
czyz 24
dzigciotek 1 1

dzigciot pstry duzy 1 1 1
dymowka 12

dzwoniec 7 4 4 2
gawron 12

gasiorek 1 1

gesi 34

biatoczele/zbozowe

grzywacz 27

jastrzab 1 1

jer 12
kawka 10 |15

kos 1 2 1 2 2 1 2
krogulec 1 2 1
kruk 1 1 1 2 1 2
krzyzoéwka 12

kuropatwa 2

kwiczot 17

mazurek 12

modraszka 1 2 1 3
mysikrolik 15

myszotow 2 2 1 1 1
pierwiosnek

pliszka siwa 5 2 2

potrzeszcz 12

pustutka 1 1

raniuszek 9 13

rudzik 2 2

sierpowka 5 4 2 5 2
skowronek 7 64 12 2

sojka 3 1 4 2 1
sroka 1 2 1 1 2 1




srokosz 1

szczygiet 11 |2 5 4
szpak 100 |29 14

$mieszka 12 |5

trznadel 4 7 3 2 3 2 4
wrobel 7 5 10

zigba 12 |35 28 10

Tabela 1a. Sposob wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy Szczawinek w sezonie
jesiennym. N- przeloty w kierunku pdétnocnym, S-potudniowym, W-zachodnim, E-

wschodnim.

Liczba przelotow | N S W E
96 12 32 35 17
Putap 0-50m 50-100m >100m

96 70 14 (gawrony, 12 (gawrony,

szpaki, myszotow,

$mieszka)

kawki, kruki,

myszotow)

Tabela 1b. Przypadki przelotow ptakow w II 1 III kategorii wysokosci na punkcie

obserwacyjnym 1 transekcie badawczym w okresie jesiennych wedrowek (wyttuszczono

gatunki kluczowe) Pogrubiono dane dotyczace zakresu wysokosci kolizyjnej, kursywa

zaznaczono przeloty na wysokosci powyzej 100m.

Nr kontroli 1 2 3 4 5 6 7
Data 19. | 24. | 28. | 30. [ 07. | 16. | 24. | 29.
09.1 09. | 09. [ 09. [ 10 | 10. | 10. | 10.
Warunki pogodowe 232 | 111 | 111 | 121 [ 111 | 121 | 211 | 211
Godziny 6:00- | 6:00- | 630- | 800- | 8:00- [ 8:00- | 9:00- | 9:00-
7:00 | 7:00 | 7:00 [ 9:15 | 9:30 | 9:30 | 10:00 | 10:00
Gatunek Liczba osobnikéw
czajka 6
czapla siwa 1
dymowka 6
gawron 6,
6
grzywacz 8

10



kawka

10
kruk 1 1

2
myszotow 1, 1
1

sojka 2
szpak 35

20
$mieszka 6

OKres zimowy

W trakcie zimowego monitoringu w okresie od listopada 2011 do marca 2012
stwierdzono 27 gatunkow ptakow. W skladzie gatunkowym przewazaty ptaki pospolite o
matych rozmiarach ciala, charakterystyczne dla krajobrazu otwartego. Liczba
zarejestrowanych przelotow byta stosunkowo niska i1 brak bylo wyraznej kierunkowosci
przelotow (Tabela 3a). Wigkszo$¢ z zarejestrowanych niskich przelotow dotyczy
prawdopodobnie lokalnych przemieszczen ptakéw. Najwigcej z nich zanotowano wzdhuz
krawedzi zadrzewien na wschod od lokalizacji turbiny.

Pionowe zroznicowanie zarejestrowanych przelotow wskazuje na zdecydowang
przewage przelotow na niskich wysokosciach (do 50 m nad ziemia), przelotdw na
wysokosciach kolizyjnych zanotowano jedynie 8 (Tabela 2a). Dotyczyly one wigkszych
gatunkow ptakow: krukowatych 1 myszolowow. Nie stwierdzono zimowych koncentracji
ptakow blaszkodziobych ani wréblowych. Uwzgledniajac liczebno$¢ 1 charakter
zarejestrowanych gatunkow, liczbe zanotowanych przelotow oraz wielko$¢ stad, w tym
okresie roku skale negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej nalezy uzna¢ za niska, o
oddziatywaniu w skali lokalne;.

Tabela 2. Wyniki monitoringu sktadu gatunkowego 1 liczebnos$ci ptakow w okresie zimowym
2010/11 na punkcie obserwacyjnym i transekcie badawczym (wyttuszczono gatunki
kluczowe).

Nr kontroli 9 10 | 11 [ 12 [ 13 | 14 | 15 | 16

Data 12. {20. [12. |14. |26. [09. [19. |07.
11. {11. |12. |01 |O1. {02. [02. |03.

Warunki pogodowe 2211322 (121 |221 |131 (231 |221 |222

Godziny 10:10-|8:30- | 10:20- [ 10:40-] 10:10-]8:00- [7:20- |7:20-
12:10 |10:30 |12:20 [12:40 |11:10 [9:00 [8:20 |8:20
Gatunek Liczba osobnikdéw
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bazant 1 1

bogatka 4 1 2 2
czapla siwa 1

CZyZ 22

dzigciot pstry duzy 1

dzwoniec 10 |6

gawron 16
jastrzab 1 1 1

kawka 12 3

kos 1 1 1
kowalik 1 1
krogulec 1 1
kruk 1 1 2 1 1
kuropatwa 6 10

kwiczot 5
makolagwa 10 12 6 5
mazurek 15 |24 13

modraszka 1 2 1 1 2
myszotow 1 2 1 2
myszolow wlochaty 1 1

pustutka 1 1
sojka 2 1 2 1 1 4 |5
sroka 2 1 1 1 1
srokosz 1 1 1 1
szczygiet 12 7
trznadel 2 4 5 6 12 |4
wrobel 7 |5 6

Tabela 2a. Sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy Szczawinek w sezonie
zimowym. N- przeloty w kierunku pdinocnym, S-potudniowym, W-zachodnim, E-

wschodnim.
Liczba przelotow | N S W E
75 15 19 22 19
Putap 0-50m 50-100m >100m
52 37 8 (gawrony, 7 (gawrony,

myszotow)
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kawki, myszotow)

Tabela 2b. Przypadki przelotow ptakow w II 1 III kategorii wysokosci na punkcie
obserwacyjnym 1 transekcie badawczym w okresie zimowym (wytluszczono gatunki
kluczowe) Pogrubiono dane dotyczace zakresu wysokosci kolizyjnej, kursywa zaznaczono

przeloty na wysokos$ci powyzej 100m.

Nr kontroli 9 10 | 11 [ 12 ( 13 | 14 | 15 | 16

Data 12. {20. [12. |14. |26. [09. [19. |07.
11. |11. (12. [0l ([O1. |02. |02. |03.

Warunki pogodowe 221 (322 (121 (221 |131 |231 |221 (222

Godziny 9:00- |9:30- [9:00- |9:30- |8:50- [9:00- |8:30- |8:40-
10:00 |10:30 |10:15 [10:30 |10:00 |10:00 [9:30 |10:00
Gatunek Liczba osobnikdéw

czapla siwa

1

gawron 8,
6

kawka 6 4

kruk 1

myszotow 1 1,

1 1
pustutka 1

Sezon wedrowek wiosennych

Stwierdzono 51 gatunkéw ptakdéw, w tym kilkanascie gatunkow z grupy gatunkow
kluczowych (Tabela 5). Nie zanotowano ich wigkszych stad, mogacych $wiadczy¢ o
koncentracjach ptakow przelotnych. W okresie wedréwki wczesnowiosennej na terenie
planowanej farmy wiatrowej Szczawinek odnotowano wystepowanie stosunkowo niewielkiej
liczby gatunkoéw (Tabela 3).

Grupe gatunkow bardziej narazonych na potencjalne kolizje z turbinami wiatrowymi z
powodu duzych rozmiardéw ciata tworzyly: kaczki krzyzowki, gesi (Anser spp.), myszolow
zwyczajny, blotniak stawowy, bocian bialy, zuraw oraz kruk. Zdecydowana wigkszos¢
przelotow tych gatunkow odbywata si¢ na wysokosci niekolizyjnej, a ich liczebnosci nie byty

znaczgce. Nie zaobserwowano gesi zerujacych lub przesiadujacych na ziemi. Nie stwierdzono
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wyraznie zaznaczonego przelotu ptakow szponiastych. Nie stwierdzono réwniez
zatrzymywania si¢ na terenie planowanej farmy wiatrowej gatunkdéw specjalnej troski
(gatunkéw z 1 Zalacznika Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskiej, gatunkéw znajdujacych sig
na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych 1 Zagrozonych w Polsce) oraz ptakow wodno-
blotnych. Na terenie planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono wyrdzniajacych sie¢ tras
migracyjnych, wzdluz ktorych odbywatby sie szczegdlnie intensywny przelot. Zdecydowana
wiekszos$¢ przelotow odbywala si¢ poza strefy najwyzszej kolizyjnosci, zawierajacej si¢ w
przedziale wysokosci 50-100 m (Tabela 3a). Awifauna okresu wczesnowiosennego terenu
planowanej farmy wiatrowej Szczawinek jest stosunkowo mato urozmaicona i nie wyrdznia
si¢ sktadem gatunkowym 1 wielko$ciami populacji poszczegdlnych gatunkow w skali lokalne;,
regionalnej, ani ponadregionalnej. Przeloty zwigzane z migracja w omawianym okresie roku
charakteryzujg si¢ stosunkowo niska czestoscia 1 liczebnoscia.

Tabela 3. Wyniki monitoringu sktadu gatunkowego 1 liczebnos$ci ptakow w okresie wedrowek
wiosennych 2011 na punkcie obserwacyjnym i transekcie badawczym (wyttuszczono
gatunki kluczowe). Wyniki kontroli MPPL 23.04. wytluszczono w kolumnie.

Nr kontroli 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23

Data 17. [25. {30. |07. |13. (20. |27.
03. [03. [03. [04. |04 |04. |04.

Warunki pogodowe 222 (221 121 (331 |133 |111 |121

Godziny 12410 8110|150 | 1140 | 1105 [ 10200 |00

Gatunek Liczba osobnikéw

bazant 1 2 1 1 1 2 (2

blotniak stawowy 1 1 1

bocian bialy 6 1 1

bogatka 5 16 |7 14 |3 2 1

czajka 13 |22 1 1

czapla siwa 1

czarnoglowka 2

(A4 14 |12

dzieciot pstry duzy 1 1 1

dymowka 4 18

dzwoniec 2 17 4 |6 |2 |2

gawron 20 30

ges 27 |34

biatoczelna/zbozowa

gegawa 2
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Zuraw

3

1

Tabela 3a. Sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy Szczawinek w sezonie
wedrowek wczedsnowiosennych. N- przeloty w kierunku pétnocnym, S-potudniowym, W-
zachodnim, E-wschodnim.

Liczba przelotow | N S \W% E
102 27 20 21 34
Putap 0-50m 50-100m >100m

102 80 11 (gawrony, 13 (gawrony,

myszotow, gesi,

bocian,skowronek)

kawki,smieszka,

skowronek,)

Tabela 3b. Przypadki przelotow ptakow w II 1 III kategorii wysokosci na punkcie

obserwacyjnym 1 transekcie badawczym w okresie wedrowek wiosennych (wyttuszczono

gatunki kluczowe) Pogrubiono dane dotyczace zakresu wysokosci kolizyjnej, kursywa

zaznaczono przeloty na wysokosci powyzej 100m.

Nr kontroli 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23
Data 17. [25. {30. |07. |13. (20. |27.
03. [03. [03. [04. |04 |04. |04.
Warunki pogodowe 222 (221 121 (331 |133 |111 |121
: 8:00- [8:15- [7:45- |7:30- |7:00- [6:30- [5:40-
Godziny 10:00 |10:15 |9:45 [9:30 [9:00 |8:30 |7:40
Gatunek Liczba osobnikéw
bocian bialy 2 1
czajka 13
dymowka 4,
2
gawron 8, 10
4
ges 15
biatoczelna/zbozowa
kawka 5
6
krogulec 1
kruk 1
myszotow 1, 1 1
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1
sierpoOwka 4 2
skowronek 7, 19 5 |6 5, |13, |6,
2 3 2 4 |4
szpak 20
Smieszka
3

Sezon legowy i okres polegowy
W okresie tym na obszarze inwestycji na punkcie kontrolnym i na transekcie

stwierdzono 51 gatunkow ptakow. W poblizu projektowanej farmy wiatrowej stwierdzono
wystepowanie stosunkowo duzej liczby gatunkéw legowych. Pozostala cze$¢ obszaru
objetego opracowaniem, w tym zasadniczy teren farmy, zasiedlato niewiele gatunkow, wsrod
ktorych zdecydowanie dominowal skowronek. Nie stwierdzono kolonii rozrodczych mew,
rybitw 1 krukowatych w otoczeniu farmy. Na omawianym obszarze odnotowano
wystepowanie 17 gatunkow kluczowych (Tabela 5).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzenia gatunkéw kluczowych,
awifauna legowa omawianego terenu nie wyr6znia si¢ skfadem gatunkowym 1 wielkos$ciami
populacji w skali lokalnej, ani regionalnej. Poza tym stwierdzono niemal wylacznie
wystepowanie najpospolitszych gatunkow krajobrazu otwartego. W omawianym okresie
zdecydowana wigkszo$¢ przelotow miata charakter lokalny i odbywata si¢ poza pulapem
najwyzszej kolizyjnosci (50- 100 m, Tabela 4a).

Tabela 4. Wyniki monitoringu sktadu gatunkowego 1 liczebnosci ptakow sezonu lggowego 1
polegowego na punkcie obserwacyjnym i transektach badawczych (wyttuszczono
gatunki kluczowe). Wyniki kontroli MPPL 28.05. wyttuszczono w kolumnie.

Nr kontroli 24 | 25 126 | 27 (28 (29|30 ] 31 (32|33

Data 03. [11. [25. |31. |09. |17. (27. [11. |24. |14.
05. [05. [05. |05. |06. |06. [06. [07. |07. |08.

Warunki pogodowe 111 121 (121 (231 (121 |121 |222 |121 |232 |122

GOdZil’ly 8:10- |8:00- |7:40- |6:30- |20:00-]5:00- [20:00-|7:00- |[8:10- [6:05-
10:10 |10:00 19:40 [8:30 [22:00 |7:00 [22:00 |9:00 |10:10 |8:05

Gatunek Liczba osobnikéw

bazant 1 2 1 1 1 1

blotniak stawowy 1 1 1

bocian bialy 1 1 1 1 3 |2 1 2 1 4
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skowronek 12 |10 (17 (20 |8 |12 (17 (15 |10 |17
sojka 1 2 1 1 1 1 1 1
sroka 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2
srokosz 1 1 2 1 1

szczygiet 1 1 2 2 1 4 1
szpak 1 2 |1 |4 (6 (4 |10 (12 (35 |20
$mieszka 2 |2 2 1
Spiewak 2 1 1 2 2 1 2 1
trznadel 2 2 4 1 4 2 2 3
wilga 2 |2 1 1 2 1 1
wrobel 6 12 25 |14
zaganiacz 1 1 1 1 1 1

zigba 3 |4 (7 |6 |3 (6 |5 7 13

Tabela 4a. Sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy Szczawinek w sezonie
legowym 1 w okresie polegowym.

Liczba przelotow | N S W E
106 29 26 20 31
Putap 0-50m 50-100m >100m
106 72 15 (gawrony, 19 (myszotéw,

blotniak stawowy, bocian,

mewy, myszolow, $mieszki

bocian, skowronek)

skowronek)

Tabela 4b. Przypadki przelotow ptakow w II 1 III kategorii wysokosci na punkcie
obserwacyjnym 1 transekcie badawczym w sezonie legowym 1 okresie polegowym
(wyttluszczono gatunki kluczowe) Pogrubiono dane dotyczace zakresu wysokosci kolizyjne;,

kursywa zaznaczono przeloty na wysokosci powyzej 100m.

Nr kontroli 24 | 25 126 | 27 (28 (29|30 ] 31 (32|33

Data 03. [11. [25. |31. |09. |17. (27. [11. |24. |14.
05. [05. [05. |05. |06. |06. [06. [07. |07. |08.

Warunki pogodowe 111|121 (121 |231 |121 121 |222 |121 (232 [122

Godziny 6:00- |8:00- |5:30- [6:30- [20:00-|7:05- [20:00-]9:10 |6:00- |8:15-

8:00 [10:00 [7:30 |8:30 [22:00 |9:05 [22:00 [11:10 |8:00 [10:15
Gatunek Liczba osobnikow
blotniak stawowy 1 1
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bocian bialy 1, 2
2 |1 1
czapla siwa 1
dymowka 6 11, |15, |6, |7,
4 |6 3
gawron 7
jerzyk 4
kawka
kruk 1 1
myszotow 1 1
1
pustutka 1
sierpoOwka 2 2 1
skowronek 8 4 3, (10, (2 6 7 4 7 6,
2 |4 4
szpak 5 15
$mieszka 2
2
5. KOMENTARZ

Lacznie w otoczeniu powierzchni Szczawinek stwierdzono wystgpowanie 68
gatunkow ptakow lggowych i1 przelotnych. Odnotowana liczebno$¢ zadnego z gatunkdéw nie
jest istotna z punktu widzenia ich ochrony. Lokalna awifauna jest typowa dla terenow
nizinnych o charakterze polnym (Tryjanowski 1 wsp. 2009). Stosunkowo mato jest gatunkow
lesnych. Gatunki stwierdzane w najwigkszych ilosciach (w tym: szpak, skowronek i
sierpowka) naleza do ptakow wystepujacych powszechnie w catej Polsce (Sikora i wsp. 2007;
Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003). W liscie gatunkoéw stwierdzonych zaznaczyt si¢ wplyw
bliskosci terendéw podmoktych. W ramach rocznych obserwacji zanotowano 8 gatunkéw
zwigzanych z wodami 1 terenami podmoklymi. Nie zaobserwowano gesi zerujacych lub

przesiadujacych na ziemi. Nie stwierdzono rowniez zatrzymywania si¢ na terenie planowanej
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farmy wiatrowej gatunkow specjalnej troski - gatunkéw z 1 Zalacznika Dyrektywy Ptasiej
Unii Europejskiej, gatunkéw znajdujacych si¢ na Czerwonej LiScie Zwierzat Gingcych 1
Zagrozonych w Polsce 1 w Czerwonej Ksigdze Zwierzat Polski (Glowacinski 2001,
Glowacinski 2002).

Na terenie planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono wyrdzniajacych si¢ tras
migracyjnych, wzdluz ktérych odbywalby sie szczegdlnie intensywny przelot. Nie
stwierdzono wyraznie zaznaczonego przelotu ptakéw szponiastych. Nad terenem farmy
przelatywato marginalnie mato ptakow. Zdecydowana wigkszo$¢ przelotow odbywata sie¢
poza strefa najwyzszej kolizyjnosci, zawierajacej si¢ w przedziale wysokosci 50-100m. Nie
stwierdzono koncentracji gatunkéw rzadkich, o ograniczonym zasiggu 1 rozmieszczeniu w
skali Polski 1 Europy (Hagemeijer 1 Blair 1997; Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003). Do ptakow
kluczowych nalezy zaliczy¢ gatunki wymienione w Tabeli 5.

Tabela 5. Kluczowe gatunki ptakow (wg Chylarecki 2008) obserwowane na

powierzchni planowanej inwestycji Szczawinek oraz kryterium ich klasyfikacji.

Kryteria klasyfikacji
- L-]Qg():}v;t(l]linczl[()a pan) IZia)lla}cznik lc’:olska I;;E%?ria }’opulacja lGatunki 0< 1;(();})3
P-przelotny K;e;;ona fig(;)(;’:]apar egowym (
Zwierzat' w Polsce’
1 Blotniak stawowy (P) +
2 Bocian biaty (P) SPEC 2
3 Czajka (P) SPEC 2
4 Czapla siwa (P)
5 Czeczotka (P) LC +
6 |Dymowka (L >10p) SPEC 3
7 Gasiorek (L1p) + SPEC 3
8 Kuropatwa (L1p) SPEC 3
9 Makolagwa (L2p) SPEC 2
10 |Mazurek SPEC 3
11 |Potrzeszcz (L2p) SPEC 2
12 | Pustutka (P) SPEC 3
13 | Skowronek (L>30p) SPEC 3
14 | Srokosz (L1p) SPEC3
15 | Szpak (L>4p) SPEC 3
16 | Wrobel (L>20p) SPEC 3
17 | Zuraw (P) + SPEC 2

! Polska Czerwona Ksiega Zwierzat” (za: Glowacinski 2001)

Uzyte oznaczenia:

VU — gatunek narazony (vulnerable)

SPEC (Species of European Conservation Concern) — gatunki specjalnej troski na poziomie europejskim:

SPEC 1 - gatunki zagrozone globalnie,
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SPEC 2 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie skoncentrowane w Europie,
SPEC 3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie nieskoncentrowane w Europie.
? za: Sikora 2007

Ze wzgledu na duze rozmiary ciala, status ochronny 1 potencjalne zagrozenie kolizjami z

turbinami, uznatem za stosowne oceni¢ skale ryzyka w odniesieniu do wybranych gatunkow:

» Bocian bialy — w odleglosci do 2 km od lokalizacji turbin wystepuja 3 pary legowe.
Ptaki te rzadko pojawiaty si¢ w rejonie inwestycji prawdopodobnie ze wzgledu na
strukture upraw. Lokalna populacja w szerszym otoczeniu farmy Szczawinek, na ktorg
farma moze mie¢ wptyw w sezonie legowym liczy 3 do 4 par. Potencjalny wptyw
farmy na legowa populacje tego gatunku mozna oszacowac na poziomie niskim.

> Blotniak stawowy — w odleglosci do 5 km od lokalizacji turbin wystepuje
prawdopodobnie 1-2 pary legowe. Potencjalny wptyw farmy na legowa populacje tego
gatunku mozna oszacowac na poziomie niskim.

» Gasiorek — w odleglosci do 1 km od lokalizacji turbiny wystepuja 1-2 pary legowe.
Potencjalny wplyw farmy na lggowa populacje tego gatunku mozna oszacowaé na
poziomie niskim.

» Potrzeszcz — w odleglosci do 1 km od lokalizacji turbiny wystepuja 2 pary legowe.
Potencjalny wplyw farmy na lggowa populacje tego gatunku mozna oszacowaé na
poziomie niskim.

» Pustulka - Pojedyncze pustutki pojawiaja si¢ w rejonie planowanej inwestycji, ale si¢
na tym terenie nie gniezdza. Dolatuja z oddalonych terytoriow (mozliwe, ze o kilka-
kilkanascie km od inwestycji). Zostaly zapisane jako przelotne/zalatujace, a nie
osiadte/legowe na terenie badan. Zagrozenia kolizja nie da si¢ wykluczy¢, ale jest ono
bardzo niskie, poniewaz ptaki te pojawiajg si¢ tam rzadko. Pustutka jest ptakiem
synantropijnym, a nawet synurbijnym, doskonale przystosowujacym si¢ do krajobrazu
miejskiego 1 przemystowego. Potencjalny wplyw farmy na lggowa populacje tego
gatunku mozna oszacowac na poziomie niskim.

» Srokosz - w odleglosci do 1 km od lokalizacji turbiny wystepuje 1 para legowa.
Potencjalny wplyw farmy na lggowa populacje tego gatunku mozna oszacowaé na
poziomie niskim.

> Zuraw — w odleglosci do 2 km od lokalizacji turbiny nie ma prawdopodobnie
stanowisk legowych. Zerujacego, pojedynczego ptaka widziano lub styszano na takach
na zachdd od terenu inwestycji. Potencjalny wplyw farmy na legowa populacje tego

gatunku mozna oszacowac na poziomie niskim.
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Statusy gatunkow podano dla gatunkéw kluczowych (Tabela.5). Pozostate, pospolite gatunki
wymieniono w tabelach opisujacych sezony obserwacji. Tabele zbiorczg przedstawiono
ponizej

Tabela 6. Zestawienie wszystkich obserwowanych gatunkow z podaniem statusu
wystepowania na badanej powierzchni Szczawinek. (L- gatunek legowy w promieniu do 2km

od farmy, Z- gatunek zalatujacy z sgsiedztwa, P- gatunek przelotny).

Gatunek status
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Oddzialywanie skumulowane

Dotychczas nie zrealizowano wigkszych tego typu inwestycji w poblizu farmy wiatrowej
Szcawinek. Pojedyncze turbiny matej mocy, znajdujace si¢ w odleglosci do 5 km zostaly
zlokalizaowane w terenie mato lesistym i przez to mniej atrakcyjnym dla ptakow. Ocena
facznego oddziatywania obu tych farm na $rodowisko zycia ptakow jest trudna, ale
prawdopodobnie bedzie ono niewielkie. W szerszej skali podano w zestawieniu list¢ takich
inwestycji zgltoszonych do gminy Gostynin 1 okolicznych gmin w promieniu do 20km (Tabela
3). Nawet w przypadku zrealizowania wszystkich zgloszonych, planowanych inwestycji,
kumulacja efektu wywolana obecno$cig farmy Szczawinek bedzie nieistotna. Wplyw na
gatunki ptakow w przypadku pojedynczej turbiny bedzie niewielki. Lokalizacja w otwartym
polu jest fatwa do ominigcia gorag lub bokiem. Ryzyko kolizji i efekt bariery w tym wypadku

beda znikome, zwlaszcza, ze nad tg powierzchnig zanotowano niskg intensywnos¢ przelotow
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ptakow. Odstraszanie moze dotyczy¢ pierwszego okresu po wybudowaniu wiatraka, potem
nastgpi przyzwyczajenie si¢ ptakow do tego elementu krajobrazu. Przyktady z Kujaw, gdzie
tego typu turbiny funkcjonuja od kilku lat. Obecnie migdzy wiatrakami juz zeruja bociany, a
czajki gniezdza si¢ w odleglosci do 200m od turbin (dane z powierzchni Kazimierowo koto
Izbicy Kujawskiej). Kolo Zbiornika Jeziorsko, pod postawionymi kiedyS w miejscu
potencjalnie kolizyjnym, 6 turbinami matej mocy laduja i zeruja stada gesi, bez zauwazonych
kolizji (dane wtasne). Niekorzystne oddzialywanie turbin na gatunki z Czerwonej Ksiegi i
SPEC 1-3 bedzie niewielkie. Jedynie moze w przypadku oknowki mozna je uznac za $rednie
(w skali lokalnej kolonii lggowej). W szerszym otoczeniu farmy Adamow mozna spodziewac
si¢ lokalnych migracji 1 koczowan ptakow wzdluz dolin Studwi 1 Przysowy, a
ponadregionalne szlaki wedrowek wystepujg wzdluz Bzury 1 Wisly.

Dobrze zdefiniowane korytarze i szlaki przelotow ptakéw tworza si¢ w miejscach
miejscach szczegdlnym uksztaltowaniu terenu: przelecze gorskie, wybrzeza morskie,
przesmyki, cie$niny, duze rzeki. Otwarty teren p6l pod Szczawinkiem nie ma takich
wyznacznikdw 1 szlaki migracyjne ptakéw nie sg S$ciSle sprecyzowane, stad tez nie
zaznaczono ich na mapie. Nie zanotowano tez miejsc odpoczynku 1 zerowisk stad ptakdéw
wedrownych.

Tabela 7. Lista planowanych inwestycji na terenach gmin wokél farmy wiatrowe;

Szczawinek.
Gmina Maszty GSM Turbiny wiatrowe
Szczawin 2 (Suserz 288/3, Szczawin | 5 (Adaméw 14/2, Suserz 213/1 130,
Koscielny Koscielny 149/6 1 149/6) Szczawinek 230/3, Gotas 38)
Strzelce 4 (Strzelce x 2, Siemianoéw, | 11 (Zaranna x 2 33/9, Holendry
Muchnow) Strzeleckie 40, Wola Raciborowska
53/2 1 239/1-239/2, Janiszew 19/1 i
20, Dilugoreka 297, Klonowiec
Stary127, Siemianow 25/2, Niedrzew
Pierwszy 36/4, Muchnow 126/10.)
Gostynin 5 (Lucien 1092 1 217, |10 (Sierakoéw 152 1 70/3, Marianow
Dabrowka 53/3, Sierakowek | Sierakowski 225, Gorki Drugie x 2
118/1, Le$niewice 131/1) 97/13, Wrzaca 42/1, Kleniew 19 1
24/4, Biatotarsk 162/1, Baby Dolne 3,
Lanicta 3 (Budy Stare Witoldow 89/2, | Do 16 turbin planowanych w obrebie
Lanigta 206/13 1204/17) Suchodebie
Lack 1 (Zazdzierz 157/6) 2 (Seren Maty 107/1)
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Kutno 0 1 (Glogowiec 54)

Oporow 3 (Oporow 251/3, Poborz 177, | 1 (Gajew) + 29 Planowanych w
Szczyt 20/2) miejscowosciach  Podgajew, Wola

Owsiana, Poborz, Janow,

Stanistawow, Jastrzebia,

Szymanowka...)

Oddzialywanie na obszary chronione i sie¢ Natura 2000

Najblizszym wielkoobszarowym terenem przyrodniczo cennym jest ,,Dolina
Przysowy i Studwi” PLB 1000003, oddalony o ponad 3,5km od planowanej turbiny wraz z
rezerwatem Jezioro Szczawinskie (okoto 5km). Sg to miejsca chronigce wazne ostoje
ptakow. Dolina Studwi i1 Przysowy jest jednym z waznych w $rodkowej Polsce miejsc
koncentracji ptakow wodno-blotnych w okresie wiosennych migracji. Zgrupowania gesi
biatoczelnej dochodzg tu do 22 tys. osobnikow, siewki zlotej do 11 tys. osobnikdéw, czajki do
7 tys. osobnikow. Lacznie moze odpoczywaé tam w czasie wedrowek do 80 tys. osobnikow.
Ostoja ta stanowi wazne w skali globalnej a tym bardziej europejskiej miejsce koncentracji
gesi zbozowej 1 rycyka. Stwierdzono tam gniazdowanie 18-21 gatunkow ptakow
wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Na Jeziorze Szczawinskim potwierdzono
obecnos¢ kolonii rybitwy czarnej 1 gniazdowanie baka i1 baczka. Na terenie farmy Szczawinek
nie zanotowano obecnosci ptakow wodno-blotnych oprdcz nie wykraczajagcym poza norme
przelotem gesi 1 czajek.

Prawdopodobne, niekorzystne oddzialywanie farmy Szczawinek na awifaune

obszaru Doliny Przyszwy i Studwi mozna okresli¢ jako niskie do Sredniego.

Obszarem, znajdujagcym si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w odleglosci
okoto 20km, jest Gostyninsko-Wloctawski Park Krajobrazowy. Obejmuje on obszary
Natura 2000: ,,Blota Rakutowskie” PLB040001 oraz ,,Blota Klocienskie” PLB040031.

Oprocz wymienionych w zasiegu oddzialywania jest Pradolina Warszawsko-
Berlinska, chroniona w ramach programu NATURA 2000 jako Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakow PLB100001 oraz Obszar Majacy Znaczenie Dla Wspdlnoty PLH100006.
Przedmiotem ochrony s3a tam glownie podmokle siedliska terenu doliny rzecznej oraz
awifauna. Lokalizacja farmy jest oddalona o okoto 20 km od granicy tego obszaru.

»Pradolina Warszawsko-Berlinska” PLB100001 i ,,Pradolina Bzury — Neru”
PLH100006 (woj. todzkie 1 wielkopolskie) — w odleglosci okoto 20km. Ten obszar chroniony
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powstat ze wzgledu na siedliska 1 ornitofaune — Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO)
jest potozonym w dolinach Bzury i1 Neru obszarem ekstensywnego rolnictwa, z mozaikg p6l
uprawnych, tak, pastwisk, srodpolnych zadrzewien 1 niewielkich powierzchni lesnych. Jest to
jedyne w Polsce srodkowej miejsce z tak dobrze zachowanymi rozleglymi torfowiskami
niskimi. Charakteryzuje si¢ bardzo dobrze rozwinigtg siecig hydrograficzng 1 wysokim
poziomem wod gruntowych. Na takich torfowiskach, pokrywajacych znaczng czes$¢ terenu,
wystepuja rzadkie w skali regionu 1 kraju gatunki roslin 1 zwierzat, zwlaszcza ptakow wodno-
blotnych. Na glebach torfowych rozwijaja si¢ cenne zbiorowiska roslinnosci tagkowej. W
Pradolinie stwierdzono wyst¢gpowanie 249 gatunkoéw ptakow, w tym 163 legowych. Obszar
Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej zawiera w swych granicach ostoje ptasie o randze
europejskiej (Dolina Neru E 43) 1 krajowej (Dolina Bzury K 46, Stawy Psary K 47, Stawy
Okret 1 Rydwan K 48). Stwierdzono tu wystgpowanie 28 gatunkéw ptakoéw z zatacznika I do
Dyrektywy Ptasiej oraz 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. W okresie
leggowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkow
ptakow: bak, cyranka, blotniak stawowy, blotniak takowy, kropiatka, krwawodziob,
plaskonos, podrézniczek, rybitwa bialowasa, rybitwa czarna, rybitwa biatoskrzydia, rycyk i
zausznik. Stosunkowo wysoka liczebnos$¢ osiggaja: bocian biaty, derkacz, czajka 1 §mieszka.
W okresie wedrowek wystepuje tu co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego gesi
zbozowej. Stosunkowo duze koncentracje osiagaja: ge¢s$ biatoczelna, §wistun 1 batalion.

Szacunkowe niekorzystne oddzialywanie farmy Szczawinek na awifaune
obszarow Gostyninsko-Wloclawskiego PK oraz Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej
mozna okresli¢ jako niskie.

Lacznie, ryzyko potencjalnego negatywnego oddzialywania farmy wiatrowej
Szczawinek na obszary chronione w ramach programu/sieci Natura 2000 mozna
oszacowaé¢ jako niskie do Sredniego. Na terenie farmy Szczawinek nie stwierdzono
liczniejszej obecno$ci ani najcenniejszych gatunkow legowych ani przelotnych. Teren
farmy nie jest podmokly i nie ma na nim siedlisk atrakcyjnych dla wiekszosci ptakow

zwigzanych z mokradlami.

Prognozy Smiertelnosci ptakow

Na podstawie wynikow monitoringdw porealizacyjnych z 42 farm wiatrowych z
Europy, Ameryki Po6inocnej 1 Australii mozna oceni¢ szacunkowo skalge $miertelnosci
ptakow. Zrdznicowanie wynikow bylo bardzo duze od 0 — 64 ofiar/turbing/rok. Mediana

wyniosta 1,8 ofiary/turbing/rok. Srednia geometryczna z danych pochodzacych z 82 farm
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wiatrowych z Europy 1 USA wynosi 1,96 ofiary/turbing/rok. Na podstawie tych danych
mozna wstepnie oceni¢ ryzyko kolizyjnosci tego typu inwestycji na 2 kolizje z ptakami
rocznie. Najbardziej prawdopodobnymi gatunkami bedg ptaki wystepujace licznie 1 czgsto
wykorzystujace przestrzen powietrzng w poblizu turbiny np. skowronek, szpak, myszotow.
Dzialania ograniczajace i minimalizujace ryzyko

W odniesieniu do ptakow s$rodki minimalizujgce 1 zapobiegawcze, ktdére mozna
zastosowac w przypadku farmy wiatrowej sg ograniczone. Zaleca sig:

e prowadzenie prac budowlanych 1 montazowych -elektrowni wiatrowej z
otaczajaca infrastruktura, poza okresem sezonu lggowego — poza okresem
marzec-lipiec,

e zastosowanie zgodne z przepisami oswietlenia 1 kolorystyki polepszajace;j
widoczno$¢ obiektu dla ptakow,

e nie sadzenie w poblizu elektrowni (do 200m) drzew, ani krzewdéw oraz nie

prowadzenie upraw przywabiajacych ptaki (krzewy owocowe).
Analiza wariantow alternatywnych

W przypadku niepodejmowania inwestycji lokalne $rodowisko pola ornego koto
miejscowosci Szczawinek pozostanie bez zmian, jednak wobec nadciggajacego kryzysu
energetycznego porownywalna ilo$¢ energii elektrycznej bedzie musiata by¢ wyprodukowana
w innym miejscu, by¢ moze gorszym, albo gorszymi metodami, z wyzszym poziomem ryzyka
dla ludzi 1 przyrody np. dzigki kolejnej kopalni odkrywkowej wegla brunatnego lub
elektrowni jagdrowe;.

Planowane sg dwa warianty inwestycji:

e wariant zalecany do realizacji, polegajacy na budowie jednej, wigkszej turbiny o

mocy od 500kW do IMW, wys. wiezy do 62m 1 wys. zasiggu topat do 112m oraz

e wariant alternatywny, polegajacy na budowie trzech, mniejszych turbin po 300kW

1 wysokosci wiez ok. 50m.
Wariant pierwszy — zalecany jest do realizacji jako potencjalnie stabiej oddzialujacy na ptaki:
e zabierajacy mniej przestrzeni pod inwestycje,
e latwiejszy do ominigcia przez przelatujace ptaki,
e wyzszy wirnik stwarza mniejsze ryzyko kolizji z ptakami, przelatujagcymi zazwyczaj
na wysokos$ci do 50m,

e powierzchnia jednego wigkszego wirnika jest mniejsza niz 3 mniejszych.
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Monitoring powykonawczy

Po wybudowaniu farmy wiatrowej Szczawinek, zaleca si¢ wykonanie skrdconego
monitoringu poinwestycyjnego w pierwszym roku dzialania farmy, polegajacego na ocenie
aktywnosci ptakdw na podstwawie naziemnych obserwacji oraz poszukiwaniu ofiar kolizji w
promieniu 50m od turbiny. Czynnosci te powinny by¢ wykonane wedlug harmonogramu
zalecanego przez wytyczne aktualne na dzien otwarcia farmy. Sg one co roku uzupetniane i

do czasu wybudowania farmy wiatrowej moga si¢ jeszcze zmienic.

Podsumowanie i wnioski

Blisko$¢ obszarow podmoklych oraz okoliczne osady ludzkie warunkujg
wystepowanie stosunkowo bogatej jak na inwestycje punktowa (68 gatunkéw) awifauny
legowej i przelotnej. Wyniki monitoringu nie potwierdzily faktu obecnosci okresowych
koncentracji ptakéw w poblizu terenu inwestycji.

e Planowana farma wiatrowa Szczawinek prawdopodobnie nie bedzie miala
znaczacego, niekorzystnego wplywu na Srodowisko zycia ptakéw. Na podstawie
uzyskanych wynikow, poziom oddzialywania farmy na lokalne populacje ptakow
zostal oceniony na poziomie niskim.

e Potencjalny, niekorzystny wplyw farmy wiatrowej Szczawinek na awifaune
okolicznych obszaréw chronionych, w tym przez program Natura 2000 mozZna
oceni¢ jako niski do Sredniego.

Sktadam serdeczne podzigkowania osobom, ktore pomogtly w realizacji monitoringu. Byty to:

mgr Andrzej Zieleniak, mgr Radoslaw Knop, mgr Marta Kacprzak, mgr Monika Wasilewska.

1.6dz, 30.11.2012 dr Janusz Hejduk
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